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Der Untergang des Abendlands steht
nicht bevor. Jedenfalls nicht unmittelbar.
Humanistisches Denken und Handeln wird
nicht gefdhrdet durch computergesteu-
erte Prothesen, mit denen Blinde wieder
sehen, Lahme wieder gehen, Herzkranke
wieder atmen kénnen. Und wenn komplex
vernetzte Computer fiir mehr Verkehrssi-
cherheit, einen nachhaltigeren Umgang mit
natiirlichen Ressourcen oder fiir bessere
Krankheitspréivention sorgen, ist das
gewiss ebenso begriilenswert. Doch kaum
verldsst man die Reihung solcher eindeutig
positiven Beispiele, wird die Einschétzung
des sogenannten » Human enhancement,
der technischen »Verbesserung« des
menschlichen Kérpers, problematisch. Wo
endet der Mensch, wo beginnt die Maschi-
ne? Wird der Européische Gerichtshof der-
einst dariiber entscheiden miissen, ob ein
Cyborg, jenes aus Science-Fiction-Filmen
bekannte biologisch-technische Zwitterwe-
sen, halb Mensch, halb Maschine, Besitzer
seiner eingepflanzten Apparate und ver-
netzten Ersatzorgane ist? Oder umgekehrt
gefragt: Ab welchem Punkt der Perfektion
oder Komplexitéit wéren einer selbststin-
dig, womdglich gar »bewusst« denkenden
Maschine so etwas wie Menschenrechte
zuzubilligen?

Woméglich sind diese Entwicklungen

nur gewohnungsbediirftig, dhnlich wie in
vergangenen Jahrhunderten die Gewoh-
nung an Eisenbahn, Elektrifizierung und
Mobiltelefone. Vielleicht gew6hnt man

sich im 21. Jahrhundert schon bald an den
Gedanken, dass Maschinen uns Entschei-
dungen und Verantwortung abnehmen, dass
Google-Glasses unser Sichtfeld kontrollie-
ren, Google-Algorithmen unser Kaufverhal-
ten steuern, Google-Autos Fahrtempo und
Wegstrecke festlegen oder Google-Haus-
haltsgerite uns ein genormtes Reinigungs-
und Essverhalten diktieren. Nicht umsonst
hat Google, als eines der méchtigsten
Unternehmen der Welt, in den letzten
Jahren massiv in Robotertechnik investiert.
Doch was wire legitimer und menschlicher
als der Traum vom gesunden und perfek-
ten Menschen, von einem besseren und
bequemeren Leben, der Wunsch nach einer
Art technikgestiitzten Regression in die
frithkindliche Rundumversorgung?

Gottahnliche
(Kunst-)Schopfer

Transhumanistische Visionen sind so alt wie
die menschliche Phantasie. Dass Menschen
ihre unmittelbare Wirklichkeit in der
Phantasie iiberschreiten, dass sie die engen
Grenzen ihrer Welt via Kunst, Religion,
Philosophie und Wissenschaft iiberwinden,
unterscheidet sie von anderen Lebewesen.
Schon die Mythen der Antike erzéhlen
solche Transgressionen. Prometheus,
Pygmalion und ihre zahlreichen Nachfolger
betétigen sich schon friih als gottdhnliche
(Kunst-)Schopfer. Die Weltliteratur kennt
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eine Fiille von Texten, in denen kiinstliche
Menschen, sogenannte Androiden, durch
Magie und Kunst, spéter auch durch phan-
tastische Technik zum Leben erweckt wer-
den. Denn die Literatur ist der Ort, an dem
transhumanistische Gedankenexperimente
in aller Ausfiihrlichkeit und mit allen Kon-
sequenzen durchdacht und ausphantasiert
werden kénnen — und das vollig gefahrlos.
Umgekehrt liefe sich aber auch sagen: Der
Trans- und Posthumanismus ist selbst eine
Art Literatur, ein Mythos, ein Narrativ,
eine Phantasie, ein Diskurs, den man wie
alle Diskurse untersuchen kann, indem man
seine gedanklichen, ideengeschichtlichen
und &sthetischen Elemente befragt und
analysiert. Mich personlich interessiert
dabei vor allem, welche Phantasien, Angste
und Wiinsche im Trans- und Posthuma-
nismus erzihlt werden, was sich hier
ideologisch und emotional kristallisiert, aus
welchen Zusammenhéngen die diversen
transhumanistischen » Narrative« stammen,
welche historische, politische, religitse, psy-
chologische und philosophische Bedeutung
sie haben.

Wem gehoren die
Maschinen?

Der Mythos vom kiinstlichen Menschen

ist, wie gesagt, uralt. Literatur und Kunst
liefern eine Fiille an mehr oder weniger
bekannten Beispielen, von Pygmalion {iber
Frankenstein bis Blade Runner und Matrix,
um nur die populérsten zu nennen. Doch bei
all diesen Versionen war immer klar, dass es
sich um Fiktion, um Allegorien, Satire oder
philosophische Gedankenspiele handelte.
Im modernen Trans- und Posthumanismus
dndert sich das nun. Das Projekt des kiinst-
lichen Menschen wird inzwischen als reales
Zukunftsprojekt préisentiert, gehandelt
und vor allem auch: verkauft. Menschen
werden in Zukunft — so die entsprechenden
Vorstellungen, die Posthumanisten wie

der Google-Futurologe Raymond Kurzweil
propagieren — nicht nur Maschinen besitzen
und bedienen, sondern sich nach und nach
selbst in Maschinen verwandeln. Und zwar
solange, bis der dabei entstehende Cyborg,
als Zwischenstufe zwischen Mensch und
Maschine, von einer neuen nichtmenschli-
chen, »posthumanen« Spezies, einer voll-
technisierten, kybernetisch strukturierten,
korperlosen und unsterblichen Kiinstlichen
Intelligenz ersetzt wird.

Die Frage aber, wem diese Maschinen dann
gehoren, hat bisher noch kein Futurologe
schliissig beantwortet. Von den Apologeten
des Posthumanismus wird die sich ab einer
bestimmten Entwicklungsstufe selbstre-
produzierende Kiinstliche Intelligenz

als autonome, von Menschen nicht mehr
kontrollierbare Entitidt imaginiert.

Die Grenze zwischen Mensch und Maschine
wird im Transhumanismus also von zwei
Seiten aus tiberschritten: Der Mensch wird
immer maschinenéhnlicher (Stichwort:
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Cyborg), wihrend die Maschine immer
anthropomorpher, immer »humaner«

wird (Stichwort: Kiinstliche Intelligenz,
bzw. kiinstliches Bewusstsein). — Doch
woher kommen solche Vorstellungen und
Szenarien iiberhaupt? Worauf wollen sie
hinaus? Wem niitzen sie schon heute? Und,
auch das wire eine Frage, die sich immer
dréngender stellt: Was wire ihnen allenfalls
entgegenzusetzen?

Fiir den schon erwihnten Raymond
Kurzweil beginnt die posthumane Ge-
sellschaft bereits in 30 Jahren. Solchen
spektakulédren Prognosen darf getrost mit
Skepsis begegnet werden: Redet man mit
Roboteringenieuren, scheint dieses Ziel
noch in weiter Ferne. Die Digitalisierung
der Industrie hat gerade erst begonnen
und wird, auch nach Einschétzung von
Informatikern, gewiss noch dreiflig Jahre
benétigen, um tiberhaupt alle Gebiete

zu erreichen. Vermutlich haben wir also
durchaus noch Zeit, wenigstens einen Teil
der Probleme in Ruhe zu {iberdenken,
ausfiihrlich zu diskutieren, vielleicht sogar
zu 16sen. Dazu aber ist es notig, sich mit
grundsitzlichen Fragen auseinanderzuset-
zen, auch mit Fragen philosophischer Natur
wie: Was ist der Mensch, bzw. was sollte

er sein? Worin besteht sein Wesen? Was
ist sein Wert? Wozu leben wir? Wie wollen
wir leben? Wer entscheidet {iber unsere
Zukunft? Wem sollen die neuen Maschinen
gehoren? usw. — Das alles sind fundamen-
tale Fragen, die weit tiber die technischen
Aspekte hinausgehen.

Ideengeschichtlich und kulturhistorisch
betrachtet, sehe ich acht Bereiche, acht
Themengebiete oder Problem-Cluster,

die hier von Bedeutung sind. Acht Felder,
auf denen Kunst und Literatur, aber auch
mythologische, philosophische und religiose
Texte, Vorstellungen entwickelt haben,

die fiir die heutige Situation immer noch
relevant, wenn nicht gar zentral sind.

Die Androide - ein trivialer
Mannertraum

Da ist zunéchst einmal der in quasi allen
Religionen und Mythologien verbreitete
Traum vom Kiinstlichen Menschen, mit dem
der kreative Mensch, also der Kiinstler oder
Wissenschaftler, versucht, seine Gottahn-
lichkeit unter Beweis zu stellen. Der be-
kannteste Mythos in unserem Kulturraum
ist hier Ovids Erzéhlung des Bildhauers
Pygmalion, der sich in seine eigene Statue
verliebt. Auch in den zahlreichen spéteren
Varianten des Motivs geht es zumeist um
die Herstellung einer idealen, kiinstlichen
Frau. Die Androide ist also zunéchst einmal
ein ganz trivialer Ménnertraum.

Der Topos vom Kiinstler als Schopfer ist
aber auch eine Metapher fiir die Verleben-
digung der Kunst, fiir die Perfektion des
Kunstwerks. Der kiinstliche Mensch ist

das radikalste und konsequenteste Ziel bei
der Suche nach dem absoluten Kunstwerk.
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Denn bei diesem hochsten Schopfungsakt
wird die kreative Potenz des Kiinstlers am
sichtbarsten. Er ist der Herr tiber Leben
und Tod, er hat die gottgleiche Kontrolle
iiber Geist und Materie — so zumindest
lautet die genieésthetische Utopie, wie sie
im spéten 18. Jahrhundert entsteht.

Im Gegensatz zum Optimismus der Tran-
shumanisten, ist die Literatur hier aller-
dings mehrheitlich pessimistisch, d.h. »dys-
topisch«. Und das bereits um 1800, zu einer
Zeit, als die Angste vor der Technifizierung
und Industrialisierung erstmals zu einem
Thema der Literatur wurden. Goethes Bal-
lade Der Zauberlehrling von 1797 ist eines
der ersten und bekanntesten Beispiele. Bei
Goethe geht die Sache gerade noch mal gut
aus. Die Literatur des 19. und 20. Jahrhun-
derts ist weit pessimistischer. Dass sich

der Mensch bei dieser Art von Selbster-
méchtigung womoglich selbst abschafft, ist
auch die ironische Pointe aller trans- und
posthumanistischen Narrative. Die jlingste
Publikation, die diesen Gedanken explizit
aufgreift, ist ein Buch des israelischen
Historikers und Anthropologen Yuval Noah
Harari mit dem provozierenden Titel Homo
Deus von 2015. »Die Menschen werden ih-
ren wirtschaftlichen und militérischen Nut-
zen verlieren, weshalb das 6konomische und
das politische System ihnen nicht mehr viel
Wert beimessen werden«, lautet einer der
zentralen Gedanken Hararis. Das Motiv des
kiinstlichen Menschen ist also von Anfang
an mit sehr viel Ambivalenz ausgestattet:
Der Reiz, gittliche Macht auszuiiben, wird
stets von der Angst begleitet, die Kontrolle
iiber das eigene Werk zu verlieren bzw. in
letzter Konsequenz, von diesem dominiert
und abgeschafft zu werden.

Irritierend ist nun, dass dieses iiberaus be-
kannte, ja ganz zentrale Handlungsmuster
in den Schriften des Trans- und Posthuma-
nismus vollig ausgeblendet wird. Die kiinst-
lichen Kreaturen sind hier keine hybriden
Monster, leidenden Geschopfe oder gar
satanischen Unholde, ganz im Gegenteil:
sie sind - so sieht es jedenfalls einer ihrer
wichtigsten Befiirworter, der kanadisch-os-
terreichische Robotologe Hans Moravec

— unsere verbesserten Nachkommen, unsere
iiberaus gliicklichen Kinder.

Ein Zauberlehrling aus
Ingoistadt

Auch Victor Frankenstein, Mary Shelleys
ungliicklicher »Zauberlehrling«, hat diesen
Traum vom besseren Menschen, als er in
Ingolstadt mit seinen Plénen zur Erschaf-
fung eines Androiden beginnt: »Welchen
Ruhm wiirde es mir eintragen, wenn ich den
menschlichen Kérper von Krankheit und
Siechtum befreien, wenn ich die Menschheit
[...] vom Tode erlésen konnte! [...] Eine
neue Rasse wiirde mich als ihren Schopfer,
als den Ursprung ihres Daseins segnen. [...]
Kein leiblicher Vater konnte so gewissent-
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lich und so absolut auf den Dank seiner
Kinder rechnen.«

Moravec nennt die vom Menschen geschaf-
fene Kiinstliche Intelligenz »Mind children,
so der Titel seines bekanntesten Buches,

in dem er die Evolution der Roboter als
ethisch moralische Hoherentwicklung des
Menschen definiert. Laut Moravec werden
wir dereinst Roboter lieben wie unsere eige-
nen Kinder: »Ich sehe diese Maschinen als
unsere Nachkommen. [...] Und wir werden
unsere neuen Roboterkinder gern haben,
denn sie werden angenehmer sein als Men-
schen. Man muB ja nicht all die negativen
menschlichen Eigenschaften, die es seit der
Steinzeit gibt, in diese Maschinen einbau-
en. Damals waren diese Eigenschaften fiir
den Menschen wichtig. Aggressionen etwa
brauchte er, um zu iiberleben. Heute, in
unseren groflen zivilisierten Gesellschaften
machen diese Instinkte keinen Sinn mehr.
[...] Ein Roboter hat das alles nicht. Er ist
ein reines Geschopf unserer Kultur und sein
Erfolg hingt davon ab, wie diese Kultur
sich weiterentwickelt. Er wird sich also sehr
viel besser eingliedern als viele Menschen
das tun. Wir werden sie also mégen und

wir werden uns mit ihnen identifizieren.

Wir werden sie als Kinder annehmen - als
Kinder, die nicht durch unsere Gene geprigt
sind, sondern die wir mit unseren Héinden
und mit unserem Geist gebaut haben.«

Der Traum von der mensch-
lichen Unsterblichkeit

Den moglichen Gefahren des Missbrauchs,
der sozialen und politischen Manipulation
durch Kiinstliche Intelligenz, sei, so die viel
zitierte These des schwedischen Philoso-
phen Nick Bostrom, am besten dadurch zu
begegnen, indem so schnell wie moglich eine
»gute«, d.h. kompetente und wohl geson-
nene Superintelligenz die Kontrolle {iber
unseren Planeten tibernimmt. Die politi-
sche Philosophie kennt diese seit Platon
beschworene Idee vom guten und gerechten
Herrscher aus der Geschichte des Totali-
tarismus. An diesem Punkt zeigen sich die
philosophischen und politischen Defizite des
Transhumanismus auf besonders dramati-
sche Weise.

Das zweite Narrativ, das ich aufgreifen
mochte, ist der wahrscheinlich noch éltere
Traum von der menschlichen Unsterblich-
keit, der bereits ein zentrales Motiv des Gil-
gamesh-Epos ist, eines der éltesten literari-
schen Werke der Welt. Auch die zahlreichen
religiosen Vorstellungen tiber Seelenwande-
rung und Wiedergeburt gehoren in diesen
Kontext, genauso wie Mythen und Mérchen,
in denen die Helden und Heldinnen aus ei-
nem 100jahrigen Schlaf erwachen. Die quasi
religidse Vision des Transhumanismus lau-
tet nun, dass die allméhliche Uberwindung
der Biologie, die ja ursichlich mit Krankheit
und Tod verbunden ist, ein immer léingeres,
womoglich ewiges Leben ermogliche. Am
Ende dieser Entwicklung stehe der volltech-
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nisierte Mensch bzw. sein unsterbliches, via
»Gehirn-Upload« auf einen immateriellen
Informationstriger geladenes Gedichtnis.
Die Abschaffung des Todes ist wahrschein-
lich das michtigste Versprechen, mit dem
Menschen dazu gebracht werden sollen, sich
in Maschinen zu verwandeln.

Ein dritter Punkt wére der im 18. Jahr-
hundert entstehende Fortschrittgedanke,
d.h. die Idee, die menschliche Geschichte
verfolge ein bestimmtes Ziel, ein Telos,
gewissermaflen als Ersatz fir die dltere
christliche Heilsgeschichte. Fiir den aufge-
klirten Intellektuellen ist das Ziel nun nicht
mehr das Reich Gottes und die Erlosung
von den Stinden, sondern die Verbesserung
der menschlichen Lebensbedingungen.

Fiir den franzosischen Philosophen und
Mathematiker Nicolas de Condorcet, einen
der Miterfinder des Fortschrittgedankens,
war der menschliche Fortschritt vor allem
eine moralische und politische Kategorie.
Zweck des Fortschritts sei die Suche nach
dem Gliick, »the pursuit of happiness«, wie
es entsprechend in der amerikanischen
Unabhingigkeitserklirung von 1776 heifit.
Auch der Transhumanismus argumentiert
mit dieser Suche nach dem menschlichen
Gliick. Denn die Rechtfertigung fiir For-
schungen im Bereich des »genetic enginee-
ring« oder »Neuro-Enhancement« ist nach
wie vor die Verbesserung menschlicher
Lebensbedingungen. Das posthumanisti-
sche Denken hat diese ethische Basis jedoch
verlassen. Im Posthumanismus hat sich der
Fortschrittsgedanke verselbstéindigt, ist
zum Selbstzweck geworden. In einer Welt
ohne Menschen ist »Gliick« kein relevanter
Wert. Die Kategorie des nach menschlichen
Bediirfnissen fragenden »Fortschritts«
wird hier ersetzt durch den Gedanken einer
tibergeordneten, quasi naturgesetzlichen
Evolution, der sich der Mensch zu unter-
werfen habe.

Das grofBe Ideal
der Ethik

Der Trans- und Posthumanismus greift also
—und das wére das vierte Narrativ — auf

die biologische Evolutionslehre des 19. Jahr-
hunderts zuriick, d.h. auf die von Charles
Darwin entwickelte Vorstellung einer der
Natur innewohnenden Dynamik zur Weiter-
bzw. Hoherentwicklung der biologischen
Arten, eine Lehre, die im frithen 20. Jahr-
hundert dann zunehmend auch auf soziale
Bereiche angewendet wurde. Auch die
Begrifflichkeit des Transhumanismus gehort
in diesen Kontext. Gepragt wurde das Wort
1957 von dem Biologen und Philosophen
Julian Huxley, dem ersten UNESCO-Gene-
ralsekretér und Bruder des Schriftstellers
Aldous Huxley, dessen Science-Fiction-Ro-
man Brave New World 1931 als eine der
bekanntesten Dystopien iiber den totalit4-
ren Staat in die Literaturgeschichte einging.
Julian Huxley war auch an der Formulie-
rung der UN-Menschenrechtscharta von
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1948 beteiligt. Er ist einer der wichtigsten
Vertreter des sogenannten »evolutionédren
Humanismus«, dessen erstes Gebot lautet:
»Diene weder fremden noch heimischen
,Gottern’, sondern dem groBen Ideal der
Ethik, das Leid in der Welt zu mindern!«
Der Transhumanismus ist also, rein ideen-
und begriffsgeschichtlich gesehen, zunéchst
einmal eine humanistisch geprégte Utopie,
die aus der biologischen Evolutionsthe-
orie von Charles Darwin die kulturelle
Schlussfolgerung zieht, dass der moderne
sikularisierte Mensch fiir seine weitere
Evolution ethisch mitverantwortlich sei. Ju-
lian Huxley war auch einer der wichtigsten
Theoretiker der sozialistischen Eugenik.
Im Gegensatz zur faschistischen Eugenik
des Nationalsozialismus ging es Huxley
aber nicht um Zwangssterilisierung oder
gar Ermordung vermeintlich »unwerten
Lebens«, sondern zunichst einmal um die
Verbesserung von Lebensbedingungen
wie bessere Hygiene und Erndhrung.
Hinzu kamen dann allerdings auch bei ihm
diverse Ideen zur Genmanipulation und
gezielten Selektion, mit denen das Erbgut
des Menschen verbessert werden sollte.
Im aktuellen Posthumanismus geht diese
soziale Dimension des Evolutionsgedankens
nun vollig verloren. Menschliches Gliick
oder menschliches Leid spielen keine Rolle
mehr. Die Evolution geht gewissermal3en
iber den Menschen hinweg. Was zéhlt, ist
einzig die moglichst effiziente Weitergabe
von Information. Und das geht kyberne-
tisch schneller, gezielter und genauer als
biologisch-genetisch.

Die Idee des Trans- und Posthumanismus
ist freilich schon élter als der Begriff. Die
Briider Huxley sind hier vor allem von
diversen Essays der 1920er Jahre, u.a. von
J.B.S. Haldane und John Desmond Bernal
beeinflusst. Doch bereits der (mit Jules
Verne) als Erfinder der Science-Fiction
geltende amerikanische Autor Herbert
George Wells, stellte 1902 am Schluss einer
Rede mit dem Titel The Discovery of the
Future die in seinen Augen faszinierendste
Frage der Welt, ndmlich: »Was kommt nach
dem Menschen?« Eine Frage, die auch
Michel Foucault ans Ende seiner beriihm-
ten wissenschaftshistorischen Schrift Die
Ordnung der Dinge von 1966 gestellt hat,
Schlusszeilen, in denen er — in Form eines
Gedankenspiels — das »baldige Ende« des
Menschen erwigt.

Einige unheilige
Allianzen

Unter gewissen Bedingungen konne man,
so Foucault, »sehr wohl wetten, dass der
Mensch verschwindet wie am Meeresufer
ein Gesicht im Sand.« Foucault hat dabei
zwar noch nicht konkret den Ubergang
vom »Anthropozéin« zum »Maschinozén«
im Sinn, doch dass der Mensch weder die
Kronung der Schopfung noch das Ende der
Evolution sei, ist hier die grundlegende phi-
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losophische These. Mit solchen Szenarien
unmittelbar in Zusammenhang steht der
flinfte Aspekt meiner ideengeschichtlichen
Auflistung. Auffallend sind die in zahlrei-
chen Science-Fiction-Romanen entwickel-
ten Untergangsphantasien, die ihrerseits
auf eine lange religiose und literarische
Tradition zuriickgreifen. Als erzéhlerisches
Urmuster dient hier die neutestamentliche
Apokalypse des Johannes von Patmos, d.h.
die Vorstellung, das Neue und Erlésende
konne erst erscheinen, wenn das dekadente
Alte auf moglichst radikale, spektakulére
und gewaltsame Weise verschwunden ist.
Es gibt — insbesondere im frithen 20. Jahr-
hundert — klare ideengeschichtliche und
ideologische Verbindungen zwischen dem
religios-apokalyptischen und dem totalits-
ren Denken. In seiner ideengeschichtlichen
Abhandlung Die Apokalypse in Deutsch-
land hat der Kulturwissenschaftler Klaus
Vondung diese Zusammenhénge bereits
vor 30 Jahren aufgearbeitet. Manchmal

hat es fast den Eindruck, als spiele diese
unheilige Allianz von Fortschrittssehnsucht
und apokalyptischem Denken heute wieder
vermehrt eine Rolle im politischen Diskurs.
Auch fiir einzelne Posthumanisten scheint
der Gedanke verlockend, die Menschheit
konne schon bald von diesem Planeten ver-
schwinden und durch eine neue, leistungsfé-
higere und resistentere Intelligenz ersetzt
werden.

Ist unsere Realitst
nur lllusion?

Ein weiterer Aspekt betrifft die eben-

falls uralte Frage nach der personlichen
Identitét, genauer: die Frage nach dem
Zusammenhang von Korper und Geist,
Materie und Seele. Inwiefern sind wir
tatséichlich Individuen, d.h. unteilbare ganz-
heitliche Einheiten? Worauf beruht unsere
Einzigartigkeit? Besitzen wir tatséchlich
eine - vielleicht sogar unsterbliche — Seele,
oder ist das alles nur Illusion, ideologisches
Konstrukt? Sind wir woméglich nur reine
Materie, die sich in multiplen Erschei-
nungsweisen und instabilen Personlich-
keiten artikuliert? Ist Bewusstsein eine

Art Epiphénomen, ein Begleitumstand

der Materie? Oder eine besondere Art der
Informationsverarbeitung, die keineswegs
an einen speziellen korperlichen Tréiger ge-
bunden ist? Also nur Struktur, Information?
Sodass es, wie Raymond Kurzweil behaup-
tet, durchaus moglich wire, individuelles
Bewusstsein zu speichern, hochzuladen

und zu vernetzen. Den Mechanismus eines
solchen Uploads beschreibt er folgenderma-
Ben: »Gehirn-Upload bedeutet, ein Gehirn
bis ins letzte Detail zu scannen und in einem
anderen geeigneten Medium nachzubilden.
Danach wiirden die Personlichkeit und
sédmtliche Erinnerungen und Fahigkeiten
einer Person erfasst.«

In seinen dem Prinzip der Platonischen

33

Gespriche nachempfundenen Dialogen von
1956 beurteilt der polnische Science-Fic-
tion Autor Stanislaw Lem das Prinzip des
Uploads bzw. der exakten Bewusstseins-Ko-
pie allerdings mit Skepsis. Die Frage

nach der personlichen Identitét ldsst er aus-
driicklich offen: »Ob die nach deiner Ver-
nichtung entstandene Kopie jedoch wirklich
DU bist, und ob eine derartige Moglichkeit
dir somit die Chance eré6ffnet, erneut zum
Leben zu erwachen - dafiir muf3 der Beweis
erst noch erbracht werden. «

Mythos von der
universellen Simulation

Geradezu sadistische Horrorvisionen eines
solchen Gehirnuploads finden sich in Thea
von Harbous Roman Metropolis (1926),
der Vorlage zum berithmten Film von Fritz
Lang, sowie im Anhang zu Oswald Wieners
satirischem Avantgarde-Roman: die verbes-
serung von mitteleuropa (1969), in dem die
gewaltsamen Zurichtungen (Operationen,
Infusionen, Amputationen) zur Herstellung
des sogenannten »Bio-Adapters«, einer
frithen Form des Cyberspace, beschrieben
werden.

Als ideengeschichtlicher Vorldufer des
Cyberspace kann der nichste Aspekt
gelten: der — besonders im modernen Kino
verbreitete — Mythos von der universellen
Simulation, ein altes, seit Platons berithm-
tem »Hohlengleichnis« immer wieder in
verschiedensten Facetten durchgespieltes
Szenario. Die dahinter stehende erkennt-
nistheoretische Frage lautet: Was wire,
wenn unsere Realitit nur Illusion ist? Alles
nur vorgespielt von einem allméchtigen
Maschinisten, einem bosen Geist, wie
Descartes befiirchtete, oder — das wire die
moderne, konstruktivistische Variante — von
unserem eigenen Gehirn, das sich alles

nur einbildet? Wenn wir alle Opfer eines
gigantischen TAuschungszusammenhangs
sind bzw. in der solipsistischen Variante:
wenn nur ICH allein real bin und alle
anderen Menschen Teil einer Total-Simula-
tion, was dann? Science-Fiction-Filme wie
die legendére Matrix-Trilogie beziehen sich
genau auf dieses Gedankenspiel. Auch in
der zeitgendssischen Philosophie, insheson-
dere in der Philosophie des Bewusstseins,
der »philosophy of mind«, werden solche
Gedanken durchgespielt. Am b ekanntesten
ist hier das seit den 1980er Jahren durch
die philosophische Literatur geisternde
Gedankenexperiment des »Gehirns im
Tank«, des »brain in a vat«, bei dem ein in
einer Néhrlosung liegendes menschliches
Gehirn mit Informationen versorgt wird,
die ihm die Existenz seines Korpers und
einer realen Umwelt nur vorgaukeln.

Dass solche Ideen so verbreitet, geradezu
populér sind, hiingt vielleicht aber auch mit
dem psychiatrischen Kontext zusammen.
Denn es ist ja verbliiffend zu sehen, wie
sehr gewisse, wihrend einer paranoiden
Psychose entwickelte Phantasien diesem
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Muster entsprechen, d.h. dem Gefiihl,
grundsitzlich getduscht und manipuliert

zu werden. Es wire also durchaus denkbar,
dass es sich bei dieser Phantasie um eine
anthropologische Konstante handelt, die

in Philosophie und Kunst, aber auch in
bestimmten Krankheitsverldufen aktiviert
wird.

Einen etwas speziellen, vor allem in der
postmodernen Science-Fiction verbreiteten
Aspekt betrifft das sich im Symbol des
Cyborgs artikulierende »dekonstruierte«
Menschenbild: Im Umfeld des sogenannten
»Cyberpunks« werden menschliche Korper
und Identititen auf radikale Weise zu kultu-
rell und technisch geformten Konstrukten.
Der politisch-ironische Cyberpunk entwi-
ckelt sich in der amerikanischen Subkultur
der 1980er Jahre, zahlreiche diistere Comics
und Filme, aber auch William Gibsons
beriihmte Neuromancer-Trilogie gehdren in
diesen Zusammenhang. Helden sind hier oft
besonders begabte Hacker.

Im Cyberpunk, aber auch im feministischen
Transhumanismus derselben Zeit, geht es
um die Eliminierung des Organisch-Na-
tiirlichen zugunsten eines an kiinstlichen
Welten orientierten Kulturbewusstseins.
Oftmals auch um die als bewusste Provoka-
tion verstandene politische Forderung nach
einem harmonischen Zusammenleben von
Mensch und Maschine/Roboter. Entspre-
chend plédiert die amerikanische Feministin
Donna Haraway in ihrem Cyborg-Manifest
von 1985 fiir eine Aufthebung der Grenzen
zwischen Technik und Natur, Maschine und
Korper, ménnlich und weiblich. Sie verfolgt
dabei drei Ziele: 1. die Authebung sozial
und kulturell geprigter Dichotomien wie
ménnlich/weiblich, Technik/Natur, Vernunft/
Emotion usw., 2. die Auflosung der traditi-
onellen Identifikation von Frau und Natur
und 3. das Ausloten neuer, utopischer Mog-
lichkeiten. »Die Geschichten feministischer
Cyborgs«, hiitten, so Haraway, »die Aufga-
be, Kommunikation und Intelligenz neu zu
kodieren, um Kommando und Kontrolle zu
untergraben.« Aus einer distanzierten, d.h.
nicht-anthropozentrischen Perspektive be-
trachtet, sind alle (Lebe-)Wesen gleich, egal,
ob es sich um Menschen, Tiere, Hybride
oder kiinstliche Intelligenzen mit Bewusst-
sein handelt.

Der Cyhorg als politische
Metapher

Wenn ich Haraways Intention richtig
interpretiere, geht es ihr — im Gegensatz

zu Kurzweil und Moravec — weniger um die
reale Technik als vielmehr um die subversi-
ve Kraft der Ironie. Die Figur des Cyborg
wird hier zur politischen Metapher, mit der
sich eine feministisch postmoderne Pers-
pektive gegen die vermeintlich »natiirliche
Ordnung« wendet, d.h. gegen klare und fixe
Identititen, lineare Biographien und ein-
deutige Hierarchien und Wertsysteme. Was
sie dem entgegensetzt, ist Hybriditét, frei
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konstruierte, provisorische Identitit, Frei-
heit und Selbstbestimmung statt identitéire
Zugehorigkeit nach Kategorien wie Natur
oder Nation. Nach Haraways Vorstellung
kann sich jeder seinen Wunschkorper, seine
Wunschidentitét frei zusammenstellen. ER
oder SIE oder ES kann Rollen und Identiti-
ten frei bestimmen, wechseln, modifizieren
wie Kleider oder Periicken.

Wie sich dieses radikale Konzept von
Freiheit und Selbstbestimmung allerdings
mit den realen Gegebenheiten des digitalen
Fortschritts vertragen soll, ist mir per-
sonlich schleierhaft. Denn alle jetzt schon
greifbaren Phinomene der algorithmischen
Standardisierung, normativen Selbstopti-
mierung und antisozialen Automatisierung
zeigen meines Erachtens eher in die genau
entgegengesetzte Richtung, sind mit einem
Verlust an Freiheit und Wahlméglichkeit
verbunden.

Die Frage nach Henne
oder Ei

Interessant und ganz entscheidend in der
Ideengeschichte des Transhumanismus ist
also die Wechselbeziehung von naturwis-
senschaftlich-technischen Erfindungen bzw.
mathematisch-kybernetischen Theorien

auf der einen Seite und literarisch-philoso-
phischen Gedankenexperimenten auf der
anderen. Fakten und Fiktion gehen oftmals
Hand in Hand und befruchten sich gegen-
seitig. Biologen, Genetiker, Kybernetiker,
Roboteringenieure, Bioinformatiker und
Neurologen greifen dabei — vermutlich oft-
mals, ohne es genauer zu wissen und zu ana-
lysieren — uralte, in der Literatur entfaltete
Menschheitstraume auf. Die Literatur wére
also, lange vor den aktuellen transhumanis-
tischen Publikationen von Hans Moravec,
Marvin Minsky, Ray Kurzweil oder Jiirgen
Schmidhuber, die eigentliche Erfinderin
einer transhumanen Wirklichkeit. Aktuelle
Beispiele fiir diesen Transfer sind die Roma-
ne des iranisch-amerikanischen Science-Fic-
tion-Autors Fereidoun M. Esfandiary alias
FM-2030, der mit seinem essayistischen
Werk Are You a Transhuman? von 1989 den
Grundstein fiir die neue transhumanistische
Bewegung legte.

Aber der Einfluss der Literatur geht weit
zuriick ins 19. Jahrhundert. Ich denke hier
vor allem an den satirisch-utopischen Ro-
man Erewhon von Samuel Butler aus dem
Jahr 1872. Der Ich-Erzéhler entdeckt hier
eine unbekannte, im Verborgenen lebende
Zivilisation, die nach einer Revolution gegen
die Herrschaft der Maschinen nur noch ar-
chaische Technik verwendet. Maschinen und
moderne technische Gerite aller Art, sogar
Taschenuhren, sind verboten. Die Griin-

de fiir dieses Tabu werden am Ende des
Romans, in einem vom Erzihler zitierten
Manifest dargelegt. Im Zentrum steht dabei
die Angst vor selbststéndig denkenden und
handelnden Maschinen. Butlers Roman ist
ibrigens eine wichtige Quelle fiir den ersten
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Teil von Frank Herberts beriihmtem Scien-
ce-Fiction-Zyklus »Dune«: The Butlerian
Jihad.

Die Literatur greift solche Ideen und Sze-
narien freilich nicht aus der Luft. Samuel
Butler kannte die Schriften von Charles
Darwin, die er heftig kritisierte. Dieser
mehr oder weniger kritische Bezug zur
Naturwissenschaft gilt auch fiir moderne
Autorinnen und Autoren. Es ist die Beschiif-
tigung mit Physik und Biologie, Kybernetik
und Neurologie, die sie iberhaupt erst auf
ihre literarischen Ideen bringt. Die Frage
nach dem Ursprung, also: Was kommt
zuerst: die literarische Phantasie oder die
naturwissenschaftliche Theorie, wire wohl
wie die Frage nach Henne und Ei. Man kann
nicht entscheiden, was zuerst da war, die li-
terarischen Fiktionen oder die wissenschaft-
lichen Konzepte, beide sind Bestandteil
eines dynamischen Entwicklungsprozesses,
in dem Wissen sich entfaltet und artikuliert
und dabei bestindig versindert.

Ein Indiz fiir diese Wechselwirkung ist zum
Beispiel der Umstand, dass die Literatur
bei der Darstellung des Herstellungspro-
zess von Androiden exakt der technischen
Entwicklung folgt. In Antike, Mittelalter
und Renaissance wurden kiinstliche Men-
schen durch magische und alchemistische
Verfahren geschaffen. Das gilt fiir die Be-
lebung von Pygmalions Statue wie fiir den
Homunculus der Alchimie oder den Golem
der Kabbala. Erst im spéten 18. und frithen
19. Jahrhundert kommen die ersten, im
engeren Sinne technischen Verfahren zum
Zuge: Automatenbauer und Optiker, Phy-
siker, Mechaniker und Ingenieure, spiter
auch Biologen und Fotografen iibernehmen
jetzt die Herstellung des Kiinstlichen Men-
schen. Ideengeschichtlich hatten Philoso-
phen wie Francis Bacon, René Descartes
und Julien Offray de Lia Mettrie im 17. und
18. Jahrhundert den Weg gedffnet, indem
sie den tierischen, aber auch den mensch-
lichen Korper als Maschine beschrieben,
was nun auch zuvor noch tabuisierte
medizinisch-anatomische Eingriffe erlaubte.
L’homme machine, der Maschinenmensch,
lautet entsprechend der wegweisende Titel
der berithmten Schrift von La Mettrie aus
dem Jahr 1748.

Ein menschlicher Minder-
wertigkeitskomplex

Texte des 20. Jahrhunderts erzéhlen dann
folgerichtig davon, wie Kiinstliche Intelli-
genzen eine neue, dem Menschen iiberle-
gene Stufe der Evolution erreichen und
menschliches Leben durch neue techni-
sche Daseins- und Reproduktionsformen
ersetzen. Der Posthumanismus betrachtet
den Menschen als altmodisches Auslaufmo-
dell der Evolution. Der Philosoph Giinter
Anders hat diese »Antiquiertheit des
Menschen«, so der Titel seiner berithmten
Schrift von 1956, als menschlichen Minder-
wertigkeitskomplex, ja als Selbstekel vor
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der eigenen korperlichen Gebrechlichkeit
interpretiert, als »prometheische Schamx,
mit der der moderne Mensch sich mit der
Perfektion der Maschinen vergleicht.
Natiirlich kénnen wir uns dieser Entwick-
lung ausliefern, mitmachen, uns begeistern
lassen von all den digitalen Wunderwerken
und Innovationen des Transhumanis-

mus. Vielleicht auch nur halbherzig und
notgedrungen mitspielen, aus Fatalismus,
Bequemlichkeit oder Gedankenlosigkeit uns
der digitalen Welt integrieren, indem wir
brav unsere personlichen Daten hochladen,
transparent werden, uns standardisierten
Algorithmen anpassen, die berechnen, was
wir am besten essen, wieviel wir wiegen,
was wir wissen, wen wir lieben sollen. Wir
kénnen das vertrauensvoll tun, wenn wir
der Uberzeugung sind, dass kein noch so
sensibler und intelligenter Mensch je so
viel iiber sich selbst wissen kann wie ein
optimal geregelter Algorithmus. Und wer
bei dieser Entwicklung nicht mitmachen
will oder kann, wird halt so gut wie méglich
versorgt: mit einem staatlich verordneten
und berechneten Grundeinkommen, mit An-
tidepressiva, Computerspielen, Cybersex.
Das wird sich schon finden. Ja, warum
auch nicht? Vielleicht ist es ein Gliick, eine
Maschine zu sein: trieb- und wunschlos,
auf virtuelle Art rundum versorgt: Oswald
Wiener hat diese Form der entsublimierten
Entfremdung mit seinem ,,Bio-Adapter«
schon 1969 bis zu ihrem totalitdren Ende
gedacht.

Mit Robotern
zusammenlehben

Aber wollen wir das auch? Und wenn nicht,
warum eigentlich nicht? Es wire wichtig,
sich dariiber Gedanken zu machen, sich klar
dariiber zu werden, was wir vom Leben, von
uns und unseren Mitmenschen eigentlich
erwarten. Denn nur reflexhaft-unreflektiert
»dagegen« zu sein, weil man sich nicht
vorstellen kann, dass die Versprechen des
Transhumanismus tiberhaupt funktionieren,
weil vieles technisch gar nicht machbar

ist oder weil wir davon ausgehen, dass die
sozialen und politischen Probleme im Tran-
shumanismus keineswegs gelost, sondern
im Gegenteil immer schlimmer werden,
allein schon weil die materielle Ungleich-
heit immer gréfer wird (paradoxerweise
parallel zur wachsenden kulturellen Stan-
dardisierung), das ist zwar durchaus eine
realistische Kritik, doch womoglich reicht
sie auf langere Sicht nicht aus. Denn was
ist, wenn in 50 oder 100 Jahren immer mehr
trans- humanistische Projekte tatséchlich
funktionieren? Waren wir dann dafiir?
Warum sollen wir nicht mit humanoiden
Robotern zusammenleben, die uns die
Biirde des Alltags abnehmen, uns den Miill
wegtragen, im Krankenhaus versorgen,
vielleicht sogar mit uns reden oder uns
sexuell befriedigen, wenn wir einsam sind?
Wenn Leben und Bewusstsein tatsichlich
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berechenbare, materielle Phéinomene sind,
dann gibt es, jenseits unseres Unbehagens,
keinen Grund, der gegen das Konzept des
»homme-machine« spriche.

Doch wenn wir unser Unbehagen ange-
sichts solcher Szenarien ernst nehmen,
dann sollten wir es gedanklich vertiefen,
uns, auch als aufgeklirte, liberal-humanis-
tische, nicht unbedingt spirituell orientierte
Materialisten, Gedanken machen iiber
unser Menschenbild, tiberlegen, wie sich
ein nicht-materialistisches, nicht-informa-
tionstechnisches Verstindnis von Leben
und Bewusstsein denken lieSe. Und ich
meine damit mehr als ein ethisch-politi-
sches Konzept. Was macht den Menschen
zum Menschen? Was bedeuten Begriffe wie
»Leben« und »Bewusstsein«? Sind Denken
und Gefiihle wirklich »Materie« und damit
maschinell herstellbar? Welche Rolle spielt
dabei der Korper? Gibt es so etwas wie eine
somatische Eigensinnigkeit? Fragen, die
zur Zeit unter dem Stichwort der »em-
bodied cognition« auch von Philosophen,
Neurowissenschaftlern und Robotikern
diskutiert werden.

Vielleicht wére es moglich, den der Kiinst-
lichen Intelligenz entgegengebrachten
Animismus, d.h. den ebenso naiven wie
hochmiitigen Glauben an die Herstellung
synthetischen Bewusstseins und damit an
die »Lebendigkeit« von Maschinen, einen
anderen, womoglich ebenso irrationalen,
doch kulturell und politisch vollig anders
konnotierten Animismus entgegenzustel-
len? Eine Denk- und Lebensweise, die den
Korper nicht nur als informationstechnisch
regulierbare und simulierbare Funktions-
einheit betrachtet, sondern als Kraft oder
Trieb, als Erleben, als spontane Unver-
fligharkeit, eine Art »bio-humanistische«
Haltung, die das, was wir als »ich« erleben,
nicht ausschlieflich mit Gehirn und Infor-
mation identifiziert. Vielleicht konnte man
—mit der gebotenen ideologischen Vorsicht!
— das alte animistisch-romantische Konzept
einer belebten Natur kritisch wiederbele-
ben und dem spekulativen Realismus einer
vom Menschen unabhéingigen Objektwelt
entgegen stellen, d.h. der totalitdren »Natu-
ralisierung« der Technik mit der Re-Natu-
ralisierung der Natur und des menschlichen
Korpers begegnen?

Die Ratselstruktur
der Kunst

Was aber wire in diesem Zusammenhang,
so meine abschlieflende Frage, die spezielle
Aufgabe der Literatur? Was kann sie der
Standardisierung des digitalen Menschen-
bilds, dem bindren Ja-Nein, Like/Unli-
ke-Schema entgegensetzen? — Ich denke,
sie kann hier sehr viel tun: Denn gute, freie,
originelle Kunst und Literatur funktionie-
ren mit Ambivalenzen und Mehrdeutigkeit.
Es geht darum, Widerspriiche darzustellen
und auszuhalten. Es geht um Dialektik, um
die »Rétselstruktur« der Kunst, wie Adorno
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das genannt hat. Vorbilder wéren hier —
neben vielen anderen — Samuel Beckett
und Franz Kafka. Unberechenbar sein,
kreativ jenseits klarer Regeln, Erwartun-
gen und vorgegebener Muster. Und das
heif3it nicht: einen Textgenerator mit einem
Random-Prinzip auszustatten, vielmehr be-
deutet es so etwas wie kreativer Wahnsinn
mit Bedeutung.

Die fehlende Offenheit und Mehrdeutigkeit
digitaler Kodes war auch eine der zentralen
Thesen des Computerspezialisten Joseph
Weizenbaum, der, nachdem er das legendi-
re Sprachprogramm ELIZA entwickelt hat-
te, Mitte der 1970er Jahre eindringlich vor
der »Macht der Computer« warnte. — Statt
Weizenbaum méchte ich zum Schluss aber
lieber eine grofe und kluge Schriftstellerin
zu Wort kommen lassen, ndmlich Brigitte
Kronauer. Auch sie betont die zentrale
Rolle von Mehrdeutigkeit und Ambivalenz
als Agentinnen menschlicher Freiheit und
menschlicher Kultur. » Unser Erkennen und
Aufspiiren von Ambivalenzen — ein Denken,
das zu scheinbaren Zwangslaufigkeiten im-
mer Alternativen sucht — und das Auskom-
men mit ihnen ist ein zivilisatorischer Akt
und eine anstrengende Voraussetzung von
Kultur. Ist bereits Kultur und das Gegenteil
jeder Art von Fundamentalismus.«
Mitgemeint ist hier selbstverstindlich auch
jede Form von digitalem Fundamentalis-
mus.
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